REPUBBLICA ITALIANA o REGIME FISCALE PROC.

GIUDICE DI PACE DI LECCE o e

u
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Non esente ‘
Esente ex art. 46 L.
374/91

. . . O Esente ex art. 23 L.
Il Giudice di Pace dott.ssa Veneranda Raffaella Cerfeda ha pronunciatola | - ¢g9/g1
seguente . o N o
: : o | REGIME FISCALE SENT.
SENTENZA : O Non esente ‘
Q - Esente exart. 46 L.
~Nella causa civile iscritta al n. 3310 del Ruolo Generale contenzioso delle 374/91
cause dell’anno 2021 avente ad oggetto: ’ e ?;;7;‘1’ exart. 23 L.
Opposmone a sanzione ammlmstratlva n. TR3480 del Comune di Lecce - ‘ ;
del 09.02.21 N , : N. ;{ /21 Sent.
Proposta da | N. 33 m/%( R.Gen.

Vetrugno Cesare, rappresentata e difesa dall’avv. Alfredo Metranga, giusta
delega in atti »
- Opponente
nei confronti di

Comune di Lecce, in persona del Sindaco in carica, rappreSentato dai

funzionari delegati ex lege

N.A 3522R. Cron.
N_ ~ R. Rep

OGGETTO

Opposizione a
sanzione

Opposto | amministrativa.

Conclusioni dell’opponente: In via preliminare sospendere l'efficacia
esecutiva del processo verbale di contestazione; accogliere il ficorso e
dichiarare illegittimo I'impugnato verbale di contestazmne, : '
" Conclusioni dell’opposto: r1bad1va la legittimita del rilevamento a norma
di legge. o »
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Oggetto.di opposizione & il verbale di contestazione di infrazione al Codice

della Strada in epigrafe con il quale era contestata la violazione dell’art. 146,

comma 3, C.d.S. “perché ... superava la linea di arresto -all'incrocio

semaforizzato e proseguiva la marcia nonostante il semaforo proiettasse luce
rossa nella sua direzione .....In segulto alle risultanze fornite dalla doppia
documentazione fotografica prodotta dall’apparecchiatura a:postazione fissa

per il rilevamento automatico delle infrazioni a semaforo rosso, debitamente

omologata dal Ministero dei Lavori Pubblici, tanto per il primo che per il

secondo verbale di contestazione oggetto di impugnazione.
Eccepiva I'opponente a sostegno della nullitd del verbale impugnato tra i

diversi motivi, la mancanza di onere probatorio della presunta infrazione




- ascritta. aIl’Qpponente, la. cui produzione incOmbe ‘alla  pubblica
amministrazione; 11nadeguatezza della strumentazmne di rllevamento
mancando le cond1z1on1 di leglttlmlta del funz1onamento dell’apparecchlatura

detta, la: incertezza dell’attraversamento della hnea d’arresto a luce semaforica

rossa anzwhe glalla (ipotesi - consentita dalla prlma norma nchlamata) -

" mancando prec1sa documentazione sul transito e conseguente illegittimita -
“della contestazmne differita, la mancanza di taratura della strumentazmne
utilizzata per il rilevamento. , , '
La causa era regolarmente istruita con produzxone di documentaz1one delle
parti.’ ; _ : '

‘La causa era 1mmed1atamente decisa,” sulla scorta della documentazmne |
acqu1s1ta agli atti, come da dlSpOSlthO che veniva letto in udlenza in una allav
mot1vaz1one della sentenza. ‘ ‘ |

‘ MOTIVI DELLA DECISIONE
Rilevata - prehmlnarmente l’amm1s51b111ta del presente ricorso, nel
merito l’oppos1z1one ¢ fondata e va, pertanto, accolta.’

-1l verbale oggetto del presente ricorso e Taccertamento che esso presuppone si

fondano- escluswamente_ sulle risultanze dell’apparecchiatura elettronica di

rilevamento daller quali non pud evincersi con chiarezza il momento in cui il

Veicolo del ricorrente abbia superato la linea darresto con il semaforo che

pr01ettava luce rossa, nel caso. di spec1e Tanto in d1fetto di una prova

fotograﬁca certa, conforme alle prescrizioni di legge.

. ribadisce a tal prop051to l’orlentamento della Suprema Corte
nell’1nd1v1duare nella documentazmne fotograﬁca il momento de01s1vo
dell’accertamento (attribuendosi tale valenza alla doppia sequenza fotograﬁca,
l'una al momento del superamento della linea d’arresto e l'altra al momento

dell’attraversamento del centro dell’interéezione). Al riguardo (Cass. n. 21605

dei ‘19'/10/20_11, Rv. 619193) la Corte ha affermato che “per effetto della nuova g

disciplina contenuta nell’art. 201, comma  1-ter, del codice della strada

: (introdotto dali’art 4, cbmma 1, del dl. 27-giugno 2003, n. 151, convertito, con

- modifiche, in legge 1° agosto 2003, n. 214), i documentatorl fotograﬁc1 delle :

infrazioni commesse alle intersezioni regolate da semaforo, ove omologatl ed

 utilizzati nel rlspetto delle prescr1z1on1 rlggardantl le modalita di 1nstallaz1one

e di_ripresa_delle infrazioni, sono d1venut1 1done1 a funzionare anche in -

modalita completamente automatica, senza la presenza degli agenti di polizia”.



‘ Conseguentemente, la valutaz1one da complere in concreto deve aver rlguardo ‘

alla documentaz1one prodotta relatlva all’ apparecchlatura utilizzata ed al

rlspetto 0 .meno delle relatlve prescr1z1on1 tecmche se sono omologat1 a tal "
fine, possono essere utilizzati in modahta automatlca senza la presenza degh |
accertatori - Cassaz1one c1v11e sez II sentenza 28.06.2013 1. 16400. '

In partlcolare, non vi & prova certa sulla responsablhta dell’opponente

“nel caso di specie, atteso che, al momento della contestazione dell'infrazione, lo

strumento di rllevamento pur assumendone lammmlstrazmne convenuta e

lomologazmne in base alla’ ultlma recente normatlva cond1z1one necessana e

per il funz1onamento dell’ apparecchlatura detta senza 1’aus1110 dell’organo d1 '
; pohz1a, non rlsponde 1nvero, ai dettaml di legge ' .

Tra Ialtro, con la nuova omologazwne del citato strumento e necessarlo che

“siano scattati, per ogm 1nfraz1one, almeno due fotogramml di cui uno all’atto .

del superamento della linea d’arresto e l’altro quando il ve1colo trasgressore si
~trova circa al centro dell’mtersezmne controllata : Ebbene dalla
- documentazione in atti non si evmcono tali prescr1z1on1 hon é certo che abbla :
- superato la linea d’arresto con il: segnale . rosso, posto che i primo r111evo,
fotografico rappresenta la vettura ferma oltre la lhnea d’arresto, mentre nel

'secondo " rilievo fotografico non i’ 'riproduee il “veicolo al centro-

, de11’1ntersez1one ne, 1nvero si puo ricondurre con certezza il secondo rilievo

: vfotograﬁco al prlmo posta Pilleggibilita della targa della vettura ivi r1prodotta s
_come anche nel primo fotogramma Inoltre dalla documentaz10ne esibita e
“prodotta dall’ente opposto non & 1nd1v1duab11e 1’1stante 1n cui e avvenuto il
‘secondo scatto, né & rilevabile il fissato 1ntervallo di tempo trai due scatti.”
Tanto pur rendendosi superflua la con51deraz1one sul motivo relatwo alla.'.'
mancata taratura. dell'apparecchiatura- utilizzata per- il rllevamento i dubb1
sulla - certezza ‘e precmone dell’apparecchlatura non tarata si pongono,
"“leglttlmamente in relazrone alle apparecchiature atte al rilevamento della:
3 Vveloclta (autovelox ecc.), per le quah la taratura perlodlca ne deve garantlre i

corretto funz1onamento in ordine alle possibili alteraz10n1 nel tempo (umidita, -

sbalzo d1 temperature, polven urt1 e quanto possa aver alterato 11 delicato

sistema elettromco) ‘Nel caso delle apparecchlature per il nlevamento
dell'illecito de. quo, le stesse funz1onano escluswamente ‘quando il ve1colo si
trovi sugli appos1t1 senson e solo ed esclusivamente se  la plafoniera semafonca :

emette la luce rossa. Nel caso dell’apparecchlatura in esame dunque - appare o




irrilevante coordinare le due variabili tempo-Spazio in rapporto alla Velocitz‘l,.
necessario per il rilevamento dell’eccesso sanzionabile, ragion per cui la
certezza del rilevamento detto diventa fondamentale ai fini della garanzia del
diritto di difesa del cittadino, rendendosi cosi superflua nel caso di specie,’ la
questione della taratura, fohdandosi, la legittimita dell’accertamento e la sua
~ certezza, sulla rappresentazmne del doppio rilevamento fotograﬁco
E ev1dente di conseguenza, gia in assenza della documentazione fotografica
certa la mancanza della piena prova dell’avvenuta v101az1one dell’art. 146,
comma 3, C.d. S peri mot1v1 ampiamente esposti. '
La doglianza del ricorrente a proposito dell’illegittimita del 'ver_‘b'ale impugnato
non pud che essere accoltay, ritenuti assorbiti tutti gli altri motivi eccepiti
dall’'opponente, con il conseguente annullamento del verbale impugnato e di
tutti gli atti dal verbale medesimo conseguenti.
Le spese vanno compensate per giusti motivi di ordine pfoceSsuale.
| P.Q.M.
Deﬁmtlvamente pronunc1ando sull’opposmone proposta da Vetrugno o
, Cesare avverso il verbale d1 contestazmne n. TR3480 del Comune di Lecce del
09. 02 21, cosi provvede:
1. accoghe il ricorso e per l’effetto annulla ogni verbale d1 contestazione su
menzmnato e tuttl gh atti ad esso connessi, consequenziali e
-dipendenti; ,
2. . Compensa trale part1 le spese del processo.
0051 deciso in Lecce, 12.05.21
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